ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 30. Fijna 2001

o systému odstranovani odpadu z autovraki v Nizozemsku

(oznameno pod cislem C(2001) 3064)
(Pouze nizozemské znéni je zavazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2002/204/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi, a zejména
na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec uvedené smlouvy,

s ohledem na Smlouvu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62
odst. 1 pism. a) uvedené smlouvy,

po vyzvani zainteresovanych stran k predloZeni ptipominek podle téchto ustanoveni'
a s ohledem na jejich pfipominky,

vzhledem k témto divodum:
1. POSTUP

(1) dopisem ze dne 19. zaii 2000 (zaregistrovanym dne 25. zati 2000 pod znackou
A/37820), oznamily nizozemské organy Komisi, Zze maji v imyslu rozsifit
systém odstraiiovani odpadu z autovrakd. Pivodni systém byl schvélen v roce
1995 a jeho prvni rozsifeni vroce 1998, kdyz Komise usoudila, ze toto
opatfeni nepfedstavuje podporu ve smyslu &l. 87 odst. 1 Smlouvy?;

' UKL vést. & C 111, 12. 4. 2001, s. 2.

> Dopis D/17343 ze dne 28. prosince 1995 ohledné statni podpory NN 93/95 a dopis D/7090 ze dne
17. srpna 1998 ohledné statni podpory N 656/97. V odstavci 15 svého navodu k postupiim v piipa-
dech statni podpory Komise napsala, Ze je nutné oznameni, kdykoli existuje dostate¢na
pravdépodobnost ve svétle precedenc¢niho prava Soudniho dvora a obvyklého postupu Komise, ze
opatfeni znamena statni podporu (Zakon o hospodarské soutézi v Evropskych spolecenstvich,
svazek IIA, pravidla pouzitelna pro statni podporu, Evropska komise 1998). Poznamka pod ¢arou 8
k tomuto odstavci dodava, Ze Komise je ochotna poskytnout neformalni radu ohledné nutnosti
oznameni.
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dopisem ze dne 9. fijna 2000 (D/55102) pozadala Komise o dal$i informace.
Dopisem ze dne 7. prosince 2000 (D/56086) Komise tuto zddost nizozemskym
organim pripomnéla. Nizozemské orgény odpovédely dopisem ze dne
8. prosince 2000 (zaregistrovanym dne 11. prosince 2000 pod znackou
A/40432). Dopisem ze dne 10. ledna 2001 (D/50042) byla zaslana dalsi zadost
o informace. Nizozemské organy odpovédély dopisem ze dne 19. ledna 2001
(zaregistrovanym dne 24. ledna 2001 pod znackou A/30634);

svym rozhodnutim ze dne 28. inora 2001 zah4jila Komise postup podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy ohledn¢ systému odstraiiovani odpadu. Komise o tomto
rozhodnuti informovala Nizozemsko dopisem ze dne 2.biezna 2001
(D/286578). Poté, co si vyzadalo vice Casu (dopis ze dne 29. biezna 2001,
zaregistrovany jako A/32658 dne 29.bfezna 2001), ktery byl poskytnut
dopisem ze dne 5.dubna2001 (D/51465), reagovalo Nizozemsko na
rozhodnuti dopisem ze dne 5. cervna2001 (zaregistrovanym dne
13. ¢ervna 2001 jako A/34642);

rozhodnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi® a
zainteresované tieti strany byly vyzvany, aby podaly pfipominky k podpote.
Komise obdrzela deset pfipominek, ackoli dvé znich byly pfijaty az po
vyprseni jednomési¢ni lhiity ode dne zvetejnéni. Nizozemsko bylo dopisy ze
dne 21. kvétna 2001 (D/52087) a ze dne 16. ¢ervna 2001 (D/52884) pozadano,
aby se k témto pfipominkdm vyjadfilo. Nizozemsko se k pfipominkdm zainte-
resovanych stran vyjadfilo dopisem ze dne 20. ¢ervna 2001 (zaregistrovanym
dne 22.c¢ervna 2001 jako A/34929) a dopisem ze dne 3. srpna2001
(zaregistrovanym dne 7. srpna 2001 jako A/36368). Ve dnech 21. dubna 2001
a 4. kvétna 2001 se uskutecnily dvé schiizky Komise s nizozemskymi organy a
ARN, ustfedni organizaci v systému nakladani s odpady;

nizozemské organy vyslovily ndzor, Ze prodlouzeni systému nemuze cekat na
kone¢né rozhodnuti Komise a prohlasily novy systém za vSeobecné zavazny
vzhledem k vyprSeni piedchoziho obdobi;

2. PODROBNY POPIS OPATRENI

cilem systému odstraniovani odpadu je zajistit, aby spolecnosti, které vyrabéji a
prodavaji automobily, rovnéz ptevzaly odpovédnost za vysoky stupen
recyklace a opétovného pouziti autovrakii. Vzhledem k zdvaznym ekologic-
kym dutsledkiim s tim spojenym Evropsky parlament a Rada pfijaly smérnici
o vozidlech s ukonéenou zivotnosti (dale jen ,,smérnice o autovracich“)*. Tato
smérnice stanovi pro rok 2006 cil 85% opétovného pouziti a vyuziti a 80%
op&tovného pouziti a recyklace pro viechna vozidla s ukonéenou Zivotnosti °.
Odpovidajici ¢isla pro rok 2015 jsou 95 % a 85 %. Vzhledem k tomu, Ze jiz
prvniho cile dosédhli, ucastnici nizozemského systému chtéji posledné

Viz poznamka pod ¢arou 1.
Smeérnice 2000/53/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 18.z4afi2000 o vozidlech
s ukoné&enou Zivotnosti, Uf. vést. & L 269, 21. 10. 2000, s. 34.
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jmenovaného cile dosahnout mnohem diive nez v roce 2015. V souladu se
z4dsadou odpovédnosti vyrobce a zasadou ,zneCiStovatel plati®, spociva
vyznamna odpovédnost za dosazeni téchto cili na vyrobcich a dovozcich
automobild;

na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti se n¢kolik odvétvovych organi-
zaci® spojilo do neziskového fondu ,,Automobil a recyklace (Stichting Auto
& Recycling, dale jen ,,SAR®) a vyvinulo celostatni systém sbéru a recyklace
autovrakil’. Za ucelem provadéni a spravy recyklacniho systému SAR vytvofil
soukromou spole¢nost s ru¢enim omezenym, Auto Recycling Nederland BV
(dale jen ,,ARN®), kterd je 100% vlastnéna SAR. ARN je odpovédnd za
organizaci a logistickou spravu recyklace autovrakd. Tento systém se stal
provozuschopnym dne 1. ledna 1995;

zékladem systému je dobrovolnd dohoda mezi vSemi vyrobci a profesiondl-
nimi dovozci automobilll v Nizozemsku (jejimz Gcastnikem je i RAI). Dohodli
se na placeni poplatku za kazdy automobil, ktery je poprvé zaregistrovan
v Nizozemsku. Tento poplatek vybird spolecnost ARN, ktera ziskané
prosttedky vyuziva na kryti ndkladii na demontdz autovrakii a recyklaci
materidlii ziskanych sbérem, véetné dopravy. Dohoda se pokazdé uzavird na
obdobi tii let. Ozndmena dohoda z 19. Cervence 2000 stanovi, Ze vyrobci a
dovozci automobila plati 45 EUR (99,17 NLG) za vozidlo registrované
v Nizozemsku, bez ohledu na znacku a typ®. Pro prvni dv& obdobi poplatek
¢inil 113 EUR (250 NLG), respektive 68 EUR (150 NLG) na automobil;

poplatek ve vysi 45 EUR (99,17 NLG) na automobil vychéazi ze slozitého
vypoctu. Nejdilezitéjsi proménné vtomto vypoctu jsou tyto: sloZeni
autovraku, primérné nadklady na demontaz a recyklaci autovraku, o¢ekavany
pocet autovrakli a ocCekavany pocet novych automobili registrovanych
v Nizozemsku. Dals§i dilezitou proménnou je rozsah, v jakém jsou pro
soucasné priplatky za demontaz pouzivany existujici rezervni fondy. Poplatek
je pausalni a vztahuje se na jakoukoli znacku nebo typ automobilu, protoze,
podle ARN, ndklady na demontaz a recyklaci jsou u kazdého autovraku

ptiblizné stejné a rozliSovani by ve skutecnosti nebylo mozné;

aby bylo =zajisténo placeni tohoto poplatku vSemi vyrobci a dovozci
automobilll, vlada Nizozemska prohlésila, Ze dohoda je obecné zavazna pro
vSechny vyrobce a dovozce na trhu vobdobi od 1.ledna2001 do
1. ledna 2004°. Ministr bydleni, planovani a Zivotniho prostfedi miiZe piiznat
osvobozeni, pokud zadajici strana zajiSt'uje odstranovani autovrakli zptisobem

RAI jménem vyrobcti a dovozcli automobil, BOVAG jménem servisi, FOCWA za vyrobce

automobilti, STIBA za odvétvi demontaze automobili a SVN (nyni MRF) za obchod s kovovym
Srotem.

7 SAR je fizen ¢étyfmi fediteli. Kazda z odvétvovych organizaci BOVAG, FOCWA, RAI a STIBA mé
pravo jmenovat jednoho feditele. Fondu SAR radi poradni vybor, jehoz ¢lenové jsou zastupci
zainteresovanych vladnich subjekti, ekologickych a/nebo spotiebitelskych organizaci. Jsou
jmenovani spravni radou SAR.

V 7 % ptipadi tento poplatek plati soukroma osoba.
CL 15 odst. 36 Zakona o sprave zivotniho prostiedi dava ministru bydleni, planovani a Zivotniho

prostfedi pravo prohlésit dohodu za obecné zavaznou.



pfinejmensim rovnocennym zplsobu odstrafiovani podle systému, ktery byl
prohlasen za obecnd zavazny'’;

(11) pfiplatky se plati jen za ty Casti a soucésti autovrakt, které podle organt

Nizozemska neni mozné vymontovavat, sbirat a recyklovat ekonomicky
schidnym zptisobem. ARN v soucasné dobé priznava ptiplatky za odstrano-
vani odpadu za vymontovani 18 druhli materilu.

Druh materialu ARN Norma 2001

Baterie 13,6 kg
Olej 49 1
Chladici kapalina 3,6 1
Brzdova kapalina 0,3 kg
Pneumatiky 27,3 kg
Duse 0,2 kg
Polyurethanova péna 6,5 kg
Sklo 25,4 kg
Pryzové listy 7,7 kg
Bezpecnostni pasy 0,4 kg
Kokosové vlakno 0,9 kg
Kapalina do osttikovace 0,9 kg
Narazniky 52 kg
Poklice kol 0,7 kg
Zadni svitilny a smérova svétla 1.4 kg
Mrtizky chladice 0,8 kg
Paliva 50 kg
Nadrze na LPG (pocet na jeden vrak) 0,06

Pocinaje rokem 2003 se planuje do seznamu doplnit airbagy, upinace
bezpecnostnich pasti, klimatizacni systémy a plastové palivové nadrze.

10

Cl. 15 odst. 38 Zakona o spravé Zivotniho prosttedi.
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v teoretické situaci charakterizované vymontovanim vSech druhii materialu
podle normy 2000 ¢ini celkové naklady 87,55 EUR (192,93 NLG) na vrak,
znichz 71,05 EUR (156,58 NLG) pfipadd na ndklady na demontaz,
13,39 EUR (29,50 NLG) na néklady na baleni a sbér a 3,11 EUR (6,85 NLG)
na ndklady na recyklaci. Vzhledem k inflaci, vys§imu procentu recyklace
(v€etn€ novych druhti materialu, které budou recyklovany) a technologickému
vyvoji v automobilovém primyslu se ofekava, ze tyto nadklady béhem casu
porostou. Proto se pro rok 2003 ocekava celkova vyse nakladia 107,50 EUR
(236,89 NLG). U n¢kterych druht materidlu je pfiplatek za recyklaci ve
skutecnosti zaporny, coz znamena, ze demontdzni spolecnost piijima od
recyklacni spolecnosti platby za material podléhajici recyklaci, které se
odecitaji od ptiplatku pfijimaného od ARN;

v soucasné dob¢ je k ARN piidruzeno asi 267 spolecnosti, které demontuji
automobily. Demontuji kolem 90 % vSech autovrakli v Nizozemsku (286 595
v roce 2000). ARN plati pfispévky na demontaz jen za mnozstvi suroviny,
ktera byla skutecné demontovdna. Ta predstavuje v priméru 88,5 %
normovanych mnozstvi, kterd vroce 2000 odpovidaji 62,9 EUR
(138,57 NLG);

ARN odhaduje, Ze pocet autovrakli se bude vroce 2001 pohybovat mezi
344 000 a 372 000. Podil ARN na trhu je 90 %. Celkova castka uhrazena
v roce 2000 ¢ini kolem 23,9 miliénu EUR (52,7 miliénu NLG);

spravni néklady systému pldnované v rozpoctu na rok 2000 ¢ini 3,8 milionu
EUR (8,4 milionu NLG) a ocekava se, ze v pozdéjsich letech vzrostou na
4,5 milionu EUR (10 milioni NLG);

jakékoli demontazni spole¢nost se mize stat drzitelem osvédceni ARN a ziskat
tak narok na pfiplatky, pokud splituje urCitd objektivni kritéria, tj. jestlize
vlastni urcita ekologickd povoleni, je zaregistrovana v on-line registracnim
systému pro demontdz automobili (ORAD), ma pracovni zatizeni o vyméie
alespoii 72 m” a uréité stroje a nastroje a pouziva software, ktery je v souladu
s normami ARN. Schvalovani provadi nezavisly subjekt udélujici osvédcéent,
Société Générale de Surveillance. Kromé toho ARN poZaduje, aby demontaZzni
spole¢nosti byly uznany nizozemskym orgéanem pro registraci vozidel (RDW).
Je stanoveno zakonem, Ze takové uznani mohou ziskat pouze spolecnosti se
zakonnou provozovnou v Nizozemsku, takze ptiplatky za odstranovani odpadu
mohou ve skutecnosti ziskat pouze takové spolecnosti;

zakazky na sbér a dopravu vymontovanych materidli do recyklacnich
spole¢nosti se pridéluji prostiednictvim vetejného nabidkového fizeni. Zainte-
resované strany jsou vyzvany ktomu, aby prokdzaly, Ze spliuji urcité
minimdlni technické a finanéni normy, napiiklad Ze maji povoleni pro
ekologickou dopravu, vhodné vybaveni a zkuSenosti. Je vybrana jedna
spole¢nost z kazdé provincie, pficemz se bere v uvahu zejména cena naklad
na sbér, technickd kvalita a organizacni zpiisobilost. Sbér pouzitého oleje
podléha systému regulovanému zakonem;

prostiednictvim vetfejného nabidkového fizeni se téz pfideluji zakazky na
recyklaci materidlu. Zainteresované spolecnosti musi splnit fadu minimalnich
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technickych a finan¢nich pozadavkl, zejména pokud jde o ekologické
povoleni, vhodné vybaveni, minulost bez ipadku a Cisty trestni rejstiik. ARN
vybird nejzajimav¢jsi nabidky pro dotycné materidly , pficemz bere v tivahu
zejména cenu nakladl na recyklaci, pracovni metody, technickou kvalitu a
organiza¢ni zpusobilost;

vyrobci a dovozci automobilt mohou poplatek svobodné prenést na kupujici
nebo od tohoto pfeneseni upustit, pokud si to pieji;

¢ast vynostu z poplatku se pouzivad pro projekty profesionalizace a pilotni
projekty. Ro¢ni rozpocet na profesionalizaci pro obdobi 2001-2005 Ccini
0,5 milionu EUR, zatimco od roku 2006 bude Cinit 0,2 milionu EUR. Roc¢ni
rozpocet na pilotni projekty souvisejici s recyklaci pro obdobi 2001-2003 ¢ini
3,4 milionu EUR a 2,2 milionu EUR pro dal$i roky. K vyzkumnym tématim
patfi metody analyzydemontdze, vyvoj vhodnych nastrojii, vybaveni a
strojniho zafizeni, vyvoj systémil operativniho fizeni jakosti, vyzkum novych
separacnich technologii, optimalizace logistickych systémi, vyzkum novych
vyrobki, studie trhu a vyvoj IT systémd;

DUVODY PRO ZAHAJENI POSTUPU PODLE CL. 88 ODST. 2
SMLOUVY

Komise zahgjila postup podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy, protoze méla pochyb-
nosti o nékolika aspektech systému. Zaprvé se zdalo, Ze pfispévky na
demontaz pravdépodobné piedstavuji pfili§ vysoké vyrovnani pro demontézni
spolecnosti, s potencialnim vedlejSim dopadem na trh nahradnich dild.
Zadruhé, byla nejasnd povaha profesionaliza¢nich a pilotnich projektt
financovanych pomoci poplatku;

krom¢ toho Komise vyjadfila pochybnosti ohledné mozného poruseni ¢lanku
29 Smlouvy (omezeni vyvozil), protoze ARN dovoluje demontdznim spolec-
nostem podilet se na systému pouze tehdy, jsou-li uzndny nizozemskym
organem pro registraci vozidel (RDW). Protoze ze zdkona mohou takové
uznani ziskat pouze spolecnosti s provozovnou v Nizozemsku, pfiplatky
mohou ve skutecnosti obdrzet pouze takové spolecnosti;

Komise nevyjadfila konkrétni pochybnosti ohledné mozné podpory pro
vyrobce a dovozce vozidel nebo pro spolecnosti zabyvajici se balenim, sbérem
a recyklaci. Zainteresovanym stranam vSak byla poskytnuta piilezitost podat
pfipominky;

4. PRIPOMINKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

N . . . 11 : y y
po zvetfejnéni oznameni o zahdjeni postupu Komise obdrzela devét
pfipominek tietich stran. Tii z nich pochazeji od vyrobcii automobili, tii od

" Viz poznamka pod &arou 1.
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sdruzeni spolec¢nosti aktivnich na trhu s (odpadni) polyurethanovou pénou,
jedna od konzultanta pracujiciho pro skupinu nizozemskych spole¢nosti, které
se zabyvaji odstranovanim odpadu, jedna od organti Spojené¢ho kralovstvi a
jedna od ustiedni organizace systému, ARN. Ctvrté sdruZeni spole¢nosti
aktivnich v oblasti polyurethanové pény nasledné reagovalo na ostatni tfi
reakce. AvSak tato posledné¢ jmenovand ptfipominka a rovnéz jedna z ptipo-
minek vyrobcli automobilll nebyly zaslany do jednoho meésice po zvetejnéni
oznameni v Urednim véstniku;

4.1 PFipominky vyrobci automobili

tfti pfipominky vyrobcli automobili se zaméiuji na zcela rozdilné aspekty
systétmu ARN. Prvni vyrobce, Renault, vitd systém, protoze odpovédnost za
vyrobek v posledni fazi jeho zivotnosti pienasi na spotiebitele. Rovnéz se
domniva, ze pozadavek, aby demontazni spolecnosti mély provozovnu v Nizo-
zemsku, je malym ustupkem clenskému statu, ktery na sebe bere odpovédnost
za své toky odpadu'?. Aviak Renault zpochybiiuje skute¢nost, 7e se poplatek
plati bez ohledu na fazi zivotnosti vozidla a bez ohledu na jeho zbytkovou
ekonomickou hodnotu. Vyrobci automobilil usiluji o ,,ndvrh automobild, ktery
pocitd s recyklaci,”“ a uvitali by ndvratnost téchto investic prostiednictvim
rozliSeni ndkladii na své vyrobky, namisto toho, aby museli platit za primérné
vozidlo;

druhy vyrobce automobilii, Peugeot, tvrdi, ze systétm ARN je zalozen na
netplném a dokonce pochybném pftistupu, ktery vede k nadhodnoceni nakladi
na zpracovani autovrakll. Kromé toho ARN nepfihlédla k rozdilim
ve vykonnosti, které jsou zjevné zurCitého vyvoje v Evropé. Omezeni
spolecnosti, které demontuji automobily, na spolecnosti s provozovnou
v Nizozemsku, proto nebylo opodstatnéné a bylo v rozporu s evropskou legis-
lativou. Nakonec Peugeot vyslovuje litost nad naprostou absenci
transparentnosti, nebot’ ARN odmitla sd¢lit vysledky svého prizkumu. Protoze
tyto vysledky byly v Evropé ojedin€lé, mély by byt sdileny, aby byla
umoznéna dal$i analyza;

tieti vyrobce automobilii, General Motors Europe (dale jen ,,GME®), poklada
za nepfijatelné, ze ARN pouzila primérnou cenu, coz ve skute¢nosti znamena,
ze vyrobci automobilit nedobrovolné subvencuji nevykonné ucastniky trhu.
GME trva na tom, ze primérnd cena vychazi z nejhorsi nakladové struktury a
prohlaSuje, Ze nizozemské demontazni spole¢nosti pouzivaji piebytecné
finan¢ni prostfedky ziskavané prostfednictvim systému ARN na nékup
autovrakll v Némecku. Toto by ptedstavovalo nekalou hospodatskou soutéz.
Kdyby byli do tohoto procesu zahrnuti vyrobci automobilti, coz by se mohlo
zdat normalni, nebot’ jsou ucastniky trhu, méli by k dispozici redlny systém
konkurznich nabidek, ktery by zajistil, Ze automobily pijdou do nejvykon-
né¢jSich demontdznich spole¢nosti. To by donutilo vS§echny demont4zni spolec-
nosti provést nutnd zlepseni produktivity. GME se domniva, ze existuje velky

12

Ob¢ tyto poznamky popiraji princip znecist'ovatel plati, ktery tvoii zaklad systému ARN.
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prostor pro zlepSeni produktivity. Kromé& toho ma GME za to, Ze systém
uptednostiiuje témei vyhradné demontaz, pficemz zaddné financni prostiedky
nejsou investovany do energetického vyuziti, coz by bylo dobrou moznosti,
jak splnit recyklacni kvoty. Podobné jako Peugeot GME tvrdi, ze ARN neni
dostatecné transparentni, protoze neumoziiuje piistup k vysledkiim
technickych studii. Také neni jasné, jakym zptisobem byly splnény recyklacni
kvoty a jak se pouziva recyklovany material, naptiklad bezpecnostni pasy.
Nakonec se GME domniva, ze omezeni syst¢tmu ARN na spolec¢nosti s provo-
zovnou v Nizozemsku, je dosti slozitym problémem. GME se domniva, ze
provozovatelé¢ musi byt schopni komunikovat v domacim jazyce kazdé zemé,
ma-li existovat nalezity dohled,

4.2 Pripominky sdruZeni spole¢nosti aktivnich na trhu s (odpadni)
polyurethanovou pénou

tfi soubory pfipominek od European Plastic Converters (Evropsti konvertofi
plastli), European Isocyanate Producers Association (Sdruzeni evropskych
vyrobcl izokyanatu) a European Association of Manufacturers of Moulded
Polyurethane Parts for the Automotive Industry (Evropské sdruzeni vyrobct
tvarovanych polyurethanovych souc¢asti pro automobilovy pramysl) (podporo-
vané téz ze strany European Association of Flexible Polyurethane Foam
Blocks Manufacturers (Evropské sdruzeni vyrobcti pruznych blokl z pénové-
ho polyurethanu)) obraceji t€Z pozornost k tdajnym ucinkiim systému ARN na
trh s odpadni polyurethanovou pénou. Tato tii sdruzeni trvaji na tom, Ze
nizozemsky primysl mnoho let recykloval primyslovy odpad z poly-
urethanové pény dobrovolné, bez jakychkoli subvenci a ziskoveé. AvSak
subvence ARN za asi 6,5 kg polyurethanu na vozidlo maji Skodlivy vliv na
cenovou urovein recyklovaného polyurethanu. Konecny vysledek je takovy, ze
nesubvencované recyklacni aktivity v oblasti polyurethanové pény jsou
vytlaovany z trhu. Jedno ze sdruZzeni upozoriiuje na moznosti uvedené ve
smérnici o vracich automobilii: prevence, opétovné pouziti, recyklace a ostatni
formy vyuziti vozidel s ukoncenou zivotnosti a jejich soucasti. Dalsi dodava,
ze systém diskriminuje ostatni plnici materidly pouzivané v sedadlech
automobilll nebo jinych ¢astech a soucastech automobilu, protoze pro né zadné
podobné povinnosti neexistuji. Nakonec tvrdi, Ze samostatnd recyklace
polyurethanové pény mozna neni tim nejhospodarnéj$im feSenim, protoze
energetickd hodnota automobilové drti je mnohem vys§i, jsou-li v ni
ponechany vSechny druhy plastt, véetné polyurethanové pény;

posledni pfipominka SdruZeni vyrobcii plastli v Evropé vSak podpofila nézor,
ze ma-li se recyklace plastli vyvijet zpisobem predepsanym legislativou, je
tieba, aby byla zdrojem financovani. Systém ARN by mél predstavovat jeden
typ ramce pro poskytovani podpory takové recyklaci plasti;
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Pripominky podané jménem spole¢nosti, které se zabyvaji odstrafovanim
odpadu

konzultant, ktery vypracoval tento soubor pfipominek, ptfedlozil nizozem-
skému organu pro hospodarskou soutéz (NMa) kopii protestu podaného
nékolika spolecnostmi, které se zabyvaji odstrafiovanim odpadu. Tento protest
se krom¢ jiného zabyva narusenim hospodarské soutéze mezi zucastnénymi a
nezucastnénymi spole¢nostmi, které¢ demontuji automobily, pokud jde o to, do
jaké miry jsou Casti a soucasti obsazené ve vracich automobill komeréné
ziskové. Dal$im vyznamnym problémem je obava z naruSeni hospodarské
soutéze vyplyvajiciho z dominantniho postaveni ARN na trzich s vymonto-
vanymi materidly. Zejména je zpochybniovana skutecnost, Ze ARN uzaviela
smlouvu s pouze jednou spolecnosti zabyvajici se sbérem odpadniho oleje pro
celou zemi. Z dokumentii vyplyva, Ze sbér a zpracovani nebezpecného
odpadu, k némuz patii odpadni olej, olejové filtry a baterie, jsou ziskovymi
¢innostmi;

4.4 Piipominky organi Spojeného kralovstvi

organy Spojené¢ho kralovstvi zdUraziuji, Ze pfi pfebirani smérnice o vracich
automobilll bude nutné, aby kazdy ¢lensky stat bral v ivahu riizné systémy a
pramyslové struktury, které v daném state¢ existuji. Ziskové orientovanym
provozovatelim by nemélo byt branéno vstupovat do komercnich jednani
o smlouvach, bud’ na ziklad€¢ variabilnich, nebo pevnych plateb, a tito
provozovatel¢ by méli byt schopni se dohodnout na smlouvéach s pevné
stanovenou cenou, pokud si to pieji. Bylo by zbyte¢né slozité nutit provozova-
tele vstupovat do variabilnich smluv;

4.5 Pripominky ARN

ARN piedlozila rozsahlé informace o systému, novou studii o cen¢ nakladi
na demontdz automobilu a zprdvu o struktufe trhu v odvétvi demontdze
automobilt. Nizozemské organy plné podporuji piipominky ARN a tyto
pfipominky se do znacné miry piekryvaji sreakci Nizozemska. S t€mito
dvéma sadami pripominek se proto bude v dalSich oddilech pracovat spole¢n¢;

5. PRIPOMINKY NIZOZEMSKA A ARN

5.1 Obecné problémy

vvvvvv

rozhodnuti o systému, v nichz Komise dosla k zavéru, ze se nejedna o statni
podporu. Principy systému se mezitim nezménily. ARN pochybuje o tom, zda
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by Komise mohla pfijmout rozhodnuti, které by odporovalo jejim dvéma
diivéjSim rozhodnutim, a trva na tom, ze by Komise méla v kazdém piipadé
dodrzovat procedurdlni pravidla platnd pro existujici podporu, spiSe nez
pravidla platna pro novou podporu;

pfipominka ARN rovnéz obsahuje popis systému. Kromé jiného ARN
zduraziuje, ze systém vychdzi z dohody mezi soukromymi stranami a ze je
nutné¢ uzaviit smlouvu s co nejvice demontaznimi spole¢nostmi, aby bylo
dosazeno cili;

5.2 Definice statni pomoci a statnich prostredki

s odvolanim na nékolik ptfipadt Soudniho dvora, zejména na piipad Preussen-
Elektra a nazor generalniho obhajce, pana Jacobse, v tomto piipadu'®, ARN a
Nizozemsko tvrdi, Ze systém neznamena statni podporu, protoze vybirané
poplatky neptedstavuji statni prostfedky. Statnimi prostiedky by byly finan¢ni
prostiedky, které ma stat tak ¢i onak pod kontrolou. Na rozdil od dani se
platby v tomto ptfipadé uskuteciiuji na zaklad€ dobrovolné pfijaté dohody.
Ministr takovou dohodu prohlasuje za obecné zavaznou pouze tehdy, pokryva-
li takovd dohoda trh pfinejmenSim ze 75 %. V ptfipadé ARN dohodu
dobrovolné ptijala asi 93 % trhu. Zbylych 7 % tvofii pfevazné neprofesiondlni
dovozci. Soukromé strany nejsou povinny piedlozit Zzadost o prohldseni
dohody za obecn¢€ zavaznou;

kromé toho jsou finan¢ni prostiedky placeny soukromymi podniky soukromé
pravnické osobé, SAR, zalozené soukromymi stranami. Financni prostiedky
ziskané prostfednictvim poplatku se nikdy nestavaji majetkem statu. Navic stat
v zadném okamziku nevykonava zadnou formu kontroly nad tim, jak jsou tyto
finan¢ni prostfedky pouzivany. ARN neni ani vefejnym subjektem, ani
organizaci ustanovenou nebo ziizenou statem. Pti zkoumani zadosti o nafizeni
prohlaSujici dohodu za obecné zavaznou ministr ve skute¢nosti provadi jen
omezeny prezkum dohody a systému odstraiiovani odpadu financovaného
pomoci dohodnutého poplatku. Ministr posuzuje, zda je organizace povéiena
ukolem provozovat systém dostateéné nezavisla, zda je mozné dosahnout cili
recyklace stanovenych natizenimi vlady a zda bylo udélano vse pro to, aby se
zapojilo co nejvice stran. To znamend, ze stat nemé zadny vliv na skutecné
zavedeni nebo provoz systému;

konec¢né, za vybér poplatkli odpovidaji soukromé strany. Jestlize jedna ze stran
odmitne plnit své povinnosti podle systému, jakdkoli jind zainteresovana
strana se musi obratit s zadosti na soudy podle obcanského prava. Cely systém
se fidi obCanskym pravem,;

nizozemské organy a ARN rovnéz trvaji na tom, ze pfispévky neovliviiuji
obchod mezi ¢lenskymi staty. Na trhu demontaznich sluzeb neexistuje zadna

13 Pripad C-379/98, PreussenElektra AG versus Schleswag AG, rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. bfezna 2001 a nazor generalniho obhajce, pana Jacobse, doruceny dne 26. fijna 2001 [2001]
ECR 1-2099.
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hospodaiska sout¢z mezi Nizozemskem a zahranicnimi demontdznimi
spolecnostmi, hlavné proto, ze evropska legislativa ¢ini vyvoz nezpracovanych
autovrakll téméf nemoznym a v kazdém piipad¢ nezajimavym. TéZ z tohoto
davodu nejde o zadnou podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy;

PFili§ vysoké vyrovnani pro spolecnosti, které demontuji autovraky

nizozemské organy a ARN zastavaji ndzor, ze ptispevky spolecnostem, které
demontuji automobily, pfedstavuji pfimétenou platbu za materidly, které jsou
skutecné¢ vymontovany, na zéklad¢ realisticky odhadnutych nékladi na
demontaz. Cinnosti, za né tyto spole¢nosti p¥ijimaji odménu, by bez takové
odmény nebyly provadény, protoze nejsou ekonomicky ziskové. Spolecnosti,
které demontuji automobily, se mohou k systému svobodné ptipojit nebo
zistat mimo n¢j. Systém nic neméni na postaveni téchto spolecnosti
v hospodarské soutézi. Trh ziistdva otevieny a konkurencéni i ve vztahu
k nezucastnénym spole¢nostem;

ptispévky spolecnostem, které demontuji automobily, vychazeji z nezavislého
pruzkumu trhu a vyrobni ceny. Vyrobci a dovozci automobila reprezentovani
podle moznosti ptispévky snizi a jakmile se ¢innosti ARN stanou komer¢né
proveditelnymi, pfispévek za tyto ¢innosti bude zruSen. Soucasné je dulezité
nastavit prispévky na takovou turoven, aby demontazni spolecnosti byly
pfipraveny a schopny tuto praci délat;

5.3.1 Skutecné platby

piispévky se plati jen za materidly, které jsou skute¢né vymontovany. Celkovy
piispévek za demontaz, v piipadé¢ vymontovani vSech materiali a casti a
soucasti vozidel podle normovanych mnozstvi, by mél teoreticky Ccinit
71,05 EUR. Primérny piispévek na automobil ve skute€nosti €ini 88,5 % této
Castky, protoze spolecnosti vzdy nejsou schopny vymontovat vSechny
materidly podle norem stanovenych ARN. Pfi¢inou mize byt vymontovani
komeréné ziskovych ¢asti a soucasti nebo skutecnost, Ze autovrak neni

,uplny*;

skute¢n¢ placené¢ castky jsou jen malé. Témeét polovina zacastnénych
spoleCnosti, které demontuji automobily, pfijala béhem tfiletého obdobi
piispévky nizsi nez 100 000 EUR, viz niZe uvedena tabulka. U 122 spole¢nosti
zustaly platby za obdobi 1998-2000 pod turovni 100 000 EUR. U 260
spolecnosti zustaly pod trovni 500 000 EUR. Vyssiho ¢isla bylo dosazeno jen
v 17 ptipadech, pticemz maximum bylo niz$i nez 1 400 000 EUR. Dokonce 1
v pfipadé€ téch spolec¢nosti, které piijaly vice nez 100 000 EUR, je rozdil mezi
prispévky a vlastnimi naklady pfili§ maly na to, aby vedl k podpoie ptesahujici
tuto prahovou hodnotu;

Prispévky ptijaté béhem obdobi Pocet spolecnosti, které demontuji
1998-2000 (EUR) automobily

11
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Prispévky piijaté béhem obdobi Pocet spolecnosti, které demontuji

1998-2000 (EUR) automobily
0-100 000 122
100 000-200 000 80
200 000-300 000 42
300 000-400 000 17
400 000-500 000 9
500 000-600 000 5
600 000700 000 4
700 000-800 000 2
800 000900 000 5
900 0001 400 000 1
Celkem 287

5.3.2 Vyrobni ceny spolecnosti, které demontuji automobily

Komise zdtivodnila své rozhodnuti zahdjit postup podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
Setfenim provedenym nezéavislym odbornikem, které se uskute¢nilo v obdobi
od dubna do listopadu 1998 a bylo dokoneno v kvétnu 1999. ARN
upozoriiuje na to, ze tato zprava byla koncipovéna s imyslem urcit nejnizsi
mozny piispévek, spise nez posoudit jakékoli pfili§ vysoké vyrovnani. V této
zpraveé se vyskytuje pouze jedina spolecnost s nakladovym tdajem 29 EUR, a
tento udaj je v tomto ptipad¢ zvIasté nejisty, zatimco existuje velkd skupina
mensich spole€nosti s ndklady vys$§imi nez 71 EUR (nejvySe 136 EUR). Tato
zprava by proto neméla byt vykladana tak, Ze podle ni by nejlevné;si
demontdzni spole¢nost mohla vymontovat druhy materidlu ARN za cenu
29 EUR. Ve skutecnosti toho neni zadna spolecnost schopna: 1. jiz samotna
zprava uvadi, Ze je neuplnd a nespolehliva, protoze napiiklad vychazi pouze
z jednoho roku, znetplnych administrativnich informaci, casto ziskanych
z velmi malych spolecnosti s omezenymi zkuSenostmi ve vécech ucetnictvi a
z odhadl provedenych témito spoleCnostmi samotnymi; 2. do seznamu druht
materidlu ARN jsou doplnény nové druhy materidlu a vymontovani ostatnich
nakladovou inflaci a zejména nedostatek kvalifikované prace; 4. zprava
umyslné nebere v tvahu urcité naklady a ndkladové slozky (naptiklad naklady
na vybaveni, rozdéleni obecnych nakladi, naklady na dopravu autovrakii do
demontaznich spolecnosti a ndklady na Gdrzbu). Zejména vétsi a vykonngjsi
spolecnosti oznamily, ze ve skutecnosti maji vyssi naklady nez jaké vycislila
zprava,

12
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z téchto divodi ARN piedlozila aktualizaci zpravy koncipovanou stejnym
konzultantem. Nova zprava se zaméiuje na spolecnosti, které demontuji vice
nez 1000 vrakii rocné. Tyto spolecnosti se podilely 71,7 % na vsech
autovracich demontovanych vroce 2000. V priméru tyto spole¢nosti
demontovaly 2 000 autovrakli rocné. Zameétfeni na véEétsi spoleCnosti je
opodstatnéno skutecnosti, ze u mens$ich spolecnosti se ocekava, ze maji vyssi
vyrobni cenu, protoZe na né vice dopadaji fixni néklady;

pro primérnou spole¢nost, kterd vroce 1999 demontovala 2 000 vraku, je
vypoctena referencni vyrobni cena 151 NLG (68,5 EUR) na autovrak (krom¢
nakladd na dopravu'*). Toto &islo je o dost vys§i nez pramémé vyplaceny
priplatek;

zprava vypocitava vyrobni cenu roku 1999 na zdklad¢é vSech pftislusnych
zpraveé. Ziskané vyrobni ceny (véetné ndkladi na dopravu) se pohybuji mezi
144 NLG (65 EUR) a 196 NLG (89 EUR). Tato ¢isla jsou mnohem vyssi nez
Cisla uvedend ve zpravé za rok 1997 a odchylky jsou jen omezené. Pro tfi
z téchto spolecnosti zprava vypocitava vyrobni cenu nizsi, nez je referencni
vyrobni cena (pouze u dvou, jsou-li zahrnuty naklady na dopravu). Pouze
v jednom pfipadé¢ zprava vypocitdva vyrobni cenu (vCetné ndkladl na
dopravu), ktera je nizsi nez primérny piiplatek placeny piislusné spolecnosti.
Rozdil ¢ini 5NLG (2,27 EUR), coz znamena, ze ziskové rozpéti této
spole€nosti bylo nizsi nez 5 %;

protoze jsou ndklady vyssi, nedochazi k zddnému vedlejsimu dopadu na trh
s komerénimi ndhradnimi dily. Kromé toho jsou na tomto trhu aktivni zejména
mensi spolecnosti. Pro tyto spolecnosti jsou piispévky ARN relativné nizké ve
srovnani s jejich néklady. Tyto pfispévky by nemély mit vyznamny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty nebo hospodaiskou soutéz;

5.3.3 Ekonomické zhodnoceni odvétvi a pouziti verejnych nabidkovych rizeni

ARN predlozila jest¢ jednu studii od dalSiho konzultanta o ekonomickém
zhodnoceni odvétvi demontaze automobilli a analyze vysledki, kterych by
bylo dosazeno, kdyby ARN pouzila vefejnd nabidkova fizeni. Hlavnim
argumentem je, ze za soucasného systétmu ARN wuzavird smlouvy
s demontdznimi spole¢nostmi podle trznich podminek a proto tyto spolecnosti
nedostavaji pfili§ vysoké vyrovnani. Neni zadny diivod ocCekavat, ze vybér
demontédznich spolecnosti pomoci vefejnych nabidkovych fizeni by vedl
k lepsim vysledktim, zejména kdyby se piihlédlo k disledkim pouziti takové

14

ARN tyto néklady nebere v tivahu pro stanoveni pfiplatki. Kdyby vsak bylo pouzit postup

vetejného nabidkového fizeni, tyto spolecnosti by tyto naklady urcité braly v uvahu, protoze jsou
nezbytné pro zajisténi konstantniho toku autovrakd, coz témto spole¢nostem umoziuje zabranit
nevyuziti kapacity. U téchto Sesti spolecnosti se tyto naklady pohybuji mezi 12 NLG (5,4 EUR) a
29 NLG (13,2 EUR).

Tato referencni nakupni cena vychazi z pfedpokladu optimalni spravy a nebere v Givahu naroc¢nost

prace a vzrustajici slozitost demontaze modernéjSich autovraki. Vychazi rovnéz z predpokladu, ze

vvvvvv

kovového Srotu se po roce 1998 podstatné snizily.
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metody pro schopnost ARN dosahovat svych vlastnich cilt i cild Spolecenstvi
v oblasti recyklace. Platby demontaZznim spole¢nostem by naopak byly
pravdépodobné vyssi, kdyby byla pouzita vetejnd nabidkova fizeni. Studie
upozornuje na to, ze i na normalnich trzich mohou vykonnéjsi spolecnosti
doséhnout vyssich ziski;

nizozemské organy rovnéz zastavaji nazor, ze pouziti verejného nabidkového
fizeni pro vybér demontaznich spolecnosti by neumoznilo dosdhnout cilt
Nizozemska a Evropy v oblasti autovraki. Zadouci je velky pocet
zucastnénych demontaznich spole¢nosti. Pouziti vefejného nabidkového fizeni
by podle definice vedlo k omezenému poctu vybranych spolecnosti. ARN by
rovnéz nikdy nebyla majitelem autovrakii a tudiz by nebyla schopna urcovat,
ktera demontdzni spolecnost obdrzi autovraky. Mimoto by pouziti vefejného
nabidkového tizeni nevedlo k niz§im ndkladim na demontdz. Kdyby nckteré
spolecnosti nabizely demontazni sluzby za nizSi cenu, tyto spoleCnosti by
nemély dostatecnou kapacitu na demontdz vSech vrakd. Bylo by rovnéz
pravdépodobné, ze by se tyto spolecnosti soustfedily hlavné na relativné nové
vraky (po havariich), které jsou komeréné zajimavé kvili ndhradnim dilim.
Pravdépodobn¢ by odmitaly rozebirat star§i, ekonomicky nezajimavé
autovraky;

nizozemské organy nevédi, jaka konkrétni kritéria v postupech vetejného
nabidkového fizeni (napfiklad minimalni pocet demontaznich spolecnosti na
region) by tyto problémy ucinné vytesila. Takovy piistup by vedl k vybéru
velkého poctu velmi odliSnych spolecnosti, které demontuji automobily,
s velmi odliSnymi ndklady. To by bylo v rozporu s cilem nizkych néklada,
ktery byl hlavnim divodem, pro¢ Komise upiednostnila pouziti vefejnych
nabidkovych fizeni. Kromé toho by ARN hréla na trhu vétsi vedouci roli, nez
je tomu nyni;

cesta vybéru a uzavirani smluv s demontdznimi spole¢nostmi ma ve skutec-
nosti stejné ucinky, jaké by mélo pouziti vetejného nabidkového fizeni. Kdyby
byla ke ziskani trznich cen pouzita skutecnd vefejnd nabidkova fizeni, je
nepravdépodobné, Ze by tyto ceny byly nizsi nez soucasné piispevky. Kdyby
byly niz$i, demontovat autovraky za tuto nizsi ¢astku by chtélo jen nékolik
spole¢nosti;

na zaklad¢é vyse uvedeného dochéazeji nizozemské organy a ARN k zavéru, ze
spole¢nosti, které demontuji automobily, nedostavaji ptili§ vysoké vyrovnani,

54  Vyzkumné a vyvojové aktivity ARN

rozpocet ARN na vyzkum a vyvoj pokryva: 1. vnitini ndklady ARN, 2. studie
proveditelnosti vypracované univerzitami nebo vyzkumnymi ustavy, které se
zabyvaji recyklaci novych materiali nebo novymi metodami recyklace,
3. vyzkumné studie, které se zabyvaji ucinnosti systému ARN, 4. pilotni
projekty realizované spolecnostmi, které recykluji nebo zpracovavaji
vymontované materidly. ARN poskytla podrobny rozpis téchto vydaji za
obdobi 1998-2001 (prvni Ctvrtleti);
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z4dna z téchto aktivit neznamena statni podporu. VSechny jsou vykonavany ve
prospéch spolecnosti, které plati poplatek za odstranovani odpadu. Preneseni
téchto aktivit na tfeti spole¢nosti vzdy zadvisi na trznich podminkéach. Ve
vetsing piipadil jsou platby tak nizké, ze jakédkoli podpora by byla v kazdém
ptipadé nizsi nez de minimis prahova hodnota;

posledni skupina, pilotni projekty, se tyka ,,recyklovatelnosti® materiali. Tyto
prostfedky nejsou pouzity na vyvoj nové technologie, nybrz na zkoumani
existujicich separacnich technologii, napt. zbanského primyslu nebo
pouzivanych pro recyklaci jinych materidll, s cilem jejich mozného pouziti na
materidly, které se vyskytuji v automobilech. Pouziti téchto technologii je
nezbytné pro dosazeni cil stanovenych ve smérnici o autovracich. ARN vzdy
sama nenese celé ndklady téchto projekti;

vysledky jsou obvykle vefejné dostupné. ARN tyto informace nezvetejni
jeding tehdy, obsahuji-li podrobnosti, které mohou poskodit zajmy ARN nebo
jinych spole¢nosti;

5.5 Povinnosti vyplyvajici ze smérnice o autovracich

nizozemské orgdny trvaji na tom, Ze dokud neprovedou smérnici o auto-
vracich, vyrobci nebo dovozci automobili nemaji zdkonnou povinnost piebirat
(finan¢ni) odpovédnost za sbér a zpracovani autovrakll.. Prostfednictvim své
dohody o poplatku za odstranéni odpadu piebiraji dodate¢nou financni
odpovédnost. Po provedeni smérnice je mozné trvat na tom, ze sbér a
zpracovani autovrakli predstavuje nédklad, ktery je normaln€ zahrnut v roz-
poctu téchto spolecnosti. Dohoda vSak nevede k osvobozeni od toho nakladu,
ale pfedstavuje rozpracovani zakladniho principu;

5.6 Uctast zahrani¢nich demontaznich spole¢nosti

nizozemské organy a ARN si nejsou védomy zadného poruseni ¢lanku 29
Smlouvy. Zaprvé, Clanek 29 se nezabyva opatienimi piijatymi soukromymi
stranami. Pozadavek uzndni ze strany ORAD (které¢ poskytuje RDW) neni
disledkem zadného vladniho opatfeni. Uklada jej ARN, kterd neni vefejnym
subjektem. Zadruhé, vSechny spolecnosti, které demontuji automobily, mohou
zfidit provozovnu v Nizozemsku, aby ziskaly uznani ORAD. Zatfeti, opatieni,
ktera nerozliSuji na zékladé statni ptisluSnosti, nepatii do oblasti plsobnosti
¢lanku 29. PoZzadavek uznani ze strany ORAD je pouzitelny bez rozliSeni
spole¢nosti podle doméciho nebo zahrani¢niho pivodu a bez ohledu na misto
vyroby automobilil. Zactvrté, vyvoz autovraki do zahrani¢nich demontdznich
spoleCnosti neni nemozny a neni omezen systémem uznavani ze strany
ORAD. Zapaté, volny pohyb zboZi, pokud jde o dovozy a vyvozy autovrak,
byl harmonizovan nafizenim Rady (EHS) ¢.259/93 ze dne 1. unora 1993
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(59)

(60)
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(62)

(63)

o dohledu nad zésilkami odpadu uvnitt Evropského spolecenstvi, do néj a z n¢j
a o jejich kontrole'®;

jinak nizozemské organy zastdvaji nazor, Ze je objektivné ospravedlnitelné,
aby ARN vyzadovala uznani ze strany ORAD. Vazba na registracni systém je
jedinym zplisobem, jak zajistit, aby pfispévky byly placeny jen za vozidla
vyrobena v Nizozemsku nebo dovezena do Nizozemska,;

nizozemské organy rozliSuji mezi situaci pted a po provedeni smérnice o auto-
vracich. Pokud jde o situaci pfed provedenim smérnice o autovracich: RDW
neposkytuje uznani ze strany ORAD spolecnostem bez provozovny, protoze
pak na tyto spoleCnosti nemtze dohlizet nebo je kontrolovat. Stejnym
zpusobem se postupuje v souvislosti srocnimi technickymi kontrolami
automobilt (dale jen ,,APK*). Nizozemské organy neznaji zadny ditvod, proc¢
by nebylo mozné pouzit rozsudek ve véci Van Schaik'’. Kdyby RDW
poskytla uznani ze strany ORAD spolecnostem v zahrani¢i, ARN by témto
spole¢nostem teoreticky dovolila zapojit se do systému;

pokud jde o situaci po provedeni smérnice o autovracich: na zéklad¢ ¢l. 5
odst. 5 musi ¢lenské staty vzdjemné uznat a piijmout osvédcéeni o likvidaci
vydana piislusSnymi organy v jinych c¢lenskych statech. Jakmile je toho
dosazeno, takovd osvédCeni pfijme RDW a doty¢ny autovrak vyftadi
z registrace. Tento pfistup se li§i od udéleni zahrani¢nim spole¢nostem prava
rusit samy registrace automobilll on-line. Kromé toho pata véta ¢l. 5 odst. 3
stanovi, ze vydani osvédceni o likvidaci neopraviiuje spolec¢nost narokovat
jakékoli finan¢ni ndhrady;

demontdz automobilii je v zasadé¢ mistné provadénou cCinnosti. Z nékolika
divoda, které nesouviseji s ARN, je vyvoz autovrakili omezen a nizozemské
organy nemaji zadny diavod se domnivat, Ze tomu v budoucnu bude jinak.
Zaprvé, autovraky obsahujici kapaliny mohou byt vyvezeny pouze v souladu
s postupem uvedenym na cerveném seznamu nafizeni (EHS) ¢.259/93.
Soucésti tohoto postupu je Zadost o povoleni jak vyvazejici, tak 1 dovazejici
zemé, platba zdlohy a umoznéni tfetim strandm podat namitky proti
zamySlenému vyvozu. Kvuli tomu se takovy vyvoz stavd casové narocnou,
nakladnou a riskantni ¢innosti. Zadruhé, vraky bez kapalin mohou byt
vyvezeny v souladu s postupem uvedenym na zeleném seznamu nafizeni
(EHS) ¢.259/93. Odstranéni kapalin pied vyvozem vsSak C¢ini vyvoz
nizozemskych autovrakli do spolecnosti v zahranic¢i, které demontuji
automobily, finanéné i organiza¢n¢ nezajimavym;

kdyby se do syst¢tmu ARN zapojil urcity pocet demontdznich spolecnosti
v zahranic¢i, mohlo by se stat nezbytnym zavést samostatna opatieni pro sbér a
recyklaci materidlli vymontovanych témito spolecnostmi. To by mohlo znovu
vést k problémim v souvislosti s natizenim (EHS) ¢. 259/93. Mnoho z druh
materiali ARN na zeleném seznamu chybi. Proto by ucast zahrani¢nich
spole¢nosti, které demontuji automobily, mohla systém prodrazit.

16 Ut vést. &. L 30, 6.2. 1993, s. 1.
17" P¥ipad C-55/93 Van Schaik [1994] ECR 1-4837.
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MoZna podpora spolecnosti, které se zabyvaji balenim, sbérem a recyklaci

nizozemské organy a ARN povazuji smlouvy mezi ARN a spole¢nostmi, které
se zabyvaji balenim, sbérem a recyklaci, za normalni smlouvy a nemaji zadny
diavod pochybovat otom, Ze jsou transparentni a nemaji diskriminacni
charakter. Zaruky minimalnich dodavek materiali recykla¢nim spolec¢nostem
nikdy nepfedstavuji penézni pfevod a jsou vzdy poskytovany podle obvyklych
trznich podminek;

5.8 Pripominky k pripominkam tretich stran

nizozemské organy upozoriiuji na to, ze tfeti strany, krom& ARN, stézi
piedlozily jakykoli dikaz pro podporu rtiznych poznamek. Upozoriiuji rovnéz
na to, Ze rizné pfipominky systém podporuji a Ze v riznych bodech si strany
navzajem odporuji;

nizozemské organy zdiraziiuji, Zze zadné prostiedky nejdou na recyklaci
polyurethanové pény a ze se piispévek tyka jen vymontovani pény z auto-
vraki. Tento pfispévek bere v tivahu vynosy, které demontdzni spole¢nosti
ziskavaji z materidlu. Krom¢ toho je naruseni hospodaiské soutéze
nepravdépodobné. Systém ARN vede kvymontovani asi 1700 tun
polyurethanové pény rocné. Tento udaj je nutné porovnat s celkovou roc¢ni
vyrobou 2 miliéni tun nové polyurethanové pény. Mnozstvi vyrobniho odpadu
se pohybuje kolem 120 000 tun, z ¢ehoz 70 000 tun je vyvazeno, hlavné do
Spojenych stati. Kvalita pény z autovrakl je mnohem niz$i nez kvalita pény
z vyrobniho odpadu a je nutna rozsahla zprava o kvalité. Nizozemské organy
se domnivaji, ze niz§i vynosy z polyurethanové pény, jiné neZ pochazejici
z autovrakd, jsou pravdépodobné zpiisobeny jinymi faktory, zejména Spatnou
situaci na trhu Spojenych statdi, kde roste nabidka odpadni pény z vyroby a
klesa poptavka souvisejici s jejim hlavnim pouzitim (podklad koberct). Jiz
v obdobi od roku 1993 do roku 1995, piedtim, nez ARN zacala recyklovat
polyurethanovou pénu, klesla cena odpadni pény z vyroby vyvezené do
Spojenych stati z 1,6 na 0,8 DM na kilogram. Nakonec nizozemské organy
upozoriiuji na to, ze jinymi moznostmi pouziti odpadni polyurethanové pény
mohou byt cementdiské pece nebo plynofikaéni instalace a Ze
polyurethanovou pénu je mozné ziskat z rozdrceného odpadu. AvSak smérnice
o autovracich dava vyslovné pfednost opétovnému pouziti materidlu predjeho
napf. energetickym vyuzitim;

pokud jde o pfipominky vyrobcli automobilli, nizozemské orginy jsou
v zésad¢ pro rozliSené pfiplatky. ARN tento problém zkoumala, ale dosla
k zavéru, ze to neni mozné. Pokud jde o troven nékladii, je nejisté, zda
vyrobci automobili berou v tivahu naro¢né cile a pozadavky na vysokou
kvalitu, kdyz prohlasuji, ze ARN vypocitala pfili§ vysoké naklady na recyklaci
a demontdz. Zda se byt velmi nepravdépodobné, ze by ,,nadmérné ¢astky*
umoznily spole¢nostem, které demontuji automobily, nakupovat autovraky
v Némecku. Ale vkazdém piipadé¢ nejsou placeny zadné pftispévky za
demontdz nenizozemskych automobild;
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pokud jde o ptfipominky piedlozené jménem spolecnosti, které se zabyvaji
odstrafiovanim odpadu, nizozemské organy zastdvaji nazor, ze tyto
pfipominky by nemély byt pfijaty, protoze konzultant neprokézal, Ze mé na
tomto piipadu zajem. Pfipominky se rovnéz zminuji o tom, Ze nizozemsky
organ pro hospodarskou soutéz (NMa) nepiehodnotil své kladné rozhodnuti po
piijeti predloZzenych dokumentii. Podle nizozemskych organti musi byt
divodem pro tyto ptfipominky skute¢nost, ze od roku 1999 byly v odvétvi
sbéru oleje zavedeny nové piredpisy pro hospodarskou soutéz, coz umoznilo
ARN uzavtit smlouvu se spolecnosti za podstatné vyhodnéjSich podminek nez
drive;

6. POSOUZENI

6.1 Statni prostiedky a disledky pro obchod

v piipadu PreussenElektra'® Soudni dvir rozhodl, Ze povinnost uloZena

soukromym podniklim, které dodavaji elektfinu, nakupovat elektiinu
vyrobenou z obnovitelnych elektrickych zdroji za pevné minimalni ceny,
s sebou nepfindsi zadny piimy nebo nepiimy prevod statnich prostiedkli na
podniky, které vyrdbéji tento druh elektfiny. AvSak systém ARN se od
takového systému lisi. Existuje zprostfedkovatelska organizace odpovédna za
spravu prostfedkti a fond, do n¢hoz jsou placeny poplatky. Vynosy z poplatku
maji byt pouzity pouze na sbér a recyklaci materiali; rozd€lovani ziski mezi
zucastnéné spolecnosti je zakdzano. Kvili témto charakteristikam je poplatek
porovnatelny se spravnim poplatkem. Pii1 riznych pfilezitostech Soudni dvur
rozhodl, Ze pouziti spravnich poplatkli ve prospéch urcitych podnikt
predstavovalo statni podporu';

v tomto piipadé vSak mohou vyrobci a dovozci ziskat osvobozeni, pokud
zajisti odstraiiovani autovrakli zpiisobem pfinejmensim rovnocennym zpusobu
odstrafiovani podle systému, ktery je financovan z vynost poplatku (viz bod
odtivodnéni 10). Vyrobci a dovozei mohou svobodné zpracovavat autovraky
pomoci svych vlastnich prostfedkii, vytvofit své vlastni systémy nebo se
ptipojit k jinym systémtim. Tyto moZznosti jsou redlné, rozhodné pro vyrobce
automobilll a velké dovozce. Rozhodnuti nizozemskych orgént prohlésit
poplatek za obecné zdvazny proto Komise povazuje za uloZeni povinnosti

18

Viz poznamka pod Carou 13, odstavce 59 az 61 rozsudku.

" Napiiklad v ptipadu 78/76 Steinike & Weinlig versus Némecko [1977] ECR 595. V tomto
rozsudku Soudni dvir vyslovil nazor:

"(21)

Zakaz obsazeny v ¢l.92 odst. 1 se tykd vSech podpor pfiznanych Clenskym stitem nebo

prostiednictvim statnich prostiedkd, aniz by bylo nutné rozliSovat, zda je podpora pfiznana piimo
staitem nebo vefejnymi ¢i soukromymi subjekty jim zfizenymi nebo ustanovenymi ke spraveé
podpory. Pfi pouziti ¢lanku 92 musi byt bran ohled pfedevSim na u¢inky podpory na podporované
podniky nebo vyrobce a ne na postaveni instituci povéienych rozdélovanim a spravou podpory.

(22)

Opatieni pfijaté vefejnym organem a podporujici urité podniky nebo vyrobky neztraci

charakter nezaslouzené vyhody na zakladé skuteCnosti, Ze je zcela nebo Caste¢né financovano
pomoci prispévkt ulozenych vefejnym organem a odvadénych dotyénymi podniky."
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dosahovat vysledky, spiSe nez za povinnost pfispivat do systému ARN.
Komise se domniva, ze poplatek je dobrovolny nebo pfinejmensim nepovinny
co do charakteru, a vynosy ztohoto poplatku proto nepiedstavuji statni
prostiedky;

absence statnich prostfedkl znamend, ze neexistuje zadné statni podpora ve
smyslu ¢l. 87 odst. I Smlouvy. AvSak v dalSich odstavcich je objasnéno, ze
1 kdyby vynosy z poplatku piedstavovaly statni prostfedky, dosla by Komise
k zavéru, Ze systém neznamena statni podporu, protoze neupiednostiiuje urcité
podniky nebo vyrobu uréitého zbozi;

pokud jde o dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, Komise nemuize ptfijmout
argumenty nizozemskych organt a ARN. Obchod s autovraky muze byt
omezen, ale existuje. Kromé toho znacny pocet spolecnosti, které se podileji
na systému, je rovnéz aktivnich na trhu s ndhradnimi dily. S ndhradnimi dily
se mezinarodné obchoduje a jisté se stoupajici mérou. Proto je nutné ocekavat,
ze jakakoli podpora demontaznich aktivit ovlivni obchod mezi ¢lenskymi
staty. Kromé toho existence systému mozna pusobi na obchod s automobily;

6.2  Vyrobci a dovozci automobili

¢l. 5 odst. 4 smérnice o autovracich stanovi, Ze Clenské staty pfijmou nezbytna
opatfeni, kterd zajisti, aby vyrobci a profesiondlni dovozci uhradili vSechny
naklady na provedeni tohoto opatteni [...]*° nebo jejich vyznamnou &ast. To je
v souladu se zdsadou odpovédnosti vyrobce a zasadou ,,znecist'ovatel plati.
Nizozemsky systém z téchto zasad prakticky vychazi. Avsak v nizozemském
systému jsou naklady na demontaz a recyklaci financovany z vynost poplatku,
ktery je vlddou prohldSen za obecné zavazny. Posuzovéno odd¢lené to
uptednostiiuje vyrobce a dovozce automobill. Nicméné¢ Komise miize brat
ohled na ptispévkové mechanizmy, podle nichz jsou to samotni vyrobci a
dovozci automobiltl, kteti financuji recyklacni systém. Nejsou tedy osvobozeni
od obvyklych podnikovych nakladi. V oblasti recyklace ma poplatek velmi
specificky a jedinecny ucel, nebot’ zde existuje ptima a donucujici vazba mezi
poplatkem a platbou, dvéma protipoly, které se tykaji presné stejného zbozi
v riznych okamzicich jeho ekonomické Zivotnosti. Za téchto okolnosti u¢inek
mechanizmii pouze nuti podniky, které prodévaji automobily, vzit na sebe
vSechny skute¢né ekologické ndklady spojené s jejich ¢innostmi, aniz by byl
nutny jakykoli dalsi finan¢ni zasah ¢lenského statu;

jeden vyrobce se vyjadfil, Ze by uvital urCitou ndvratnost svych investic do
,havrhu, ktery pocita s recyklaci,” ve formé rozliSovani zpracovacich nakladi
svych vyrobki. Z toho vSak neni mozné vyvodit, Ze systém obsahuje prvek

2 "Toto opatieni" se odvolavd na &l 5 odst.4 prvni pododstavec o dodani automobilu do
autorizovaného zpracovatelského zatizeni bez jakychkoli nakladi pro posledniho drzitele a/nebo
vlastnika, v disledku toho, ze vozidlo mé nulovou nebo zapornou trzni hodnotu. Z toho vyplyva, ze
jakykoli obchodni schodek vyvolany demontazi nebo recyklaci nemtize byt pfenesen na posledniho
vlastnika nebo drzitele automobilu. Cl. 5 odst. 4 druhy pododstavec se tyka nakladd reprezento-
vanych témito obchodnimi schodky.
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(76)

(77)

podpory pro ty vyrobce, ktefi podobné castky do ,,navrhu, ktery pocita
s recyklaci, neinvestuji. ARN vysvétlila, Ze se nerozhodla pro urceni raznych
odvodli pro rizné typy automobilii, protoze vypolty by byly slozité¢ a
vychézely by z nedostate¢nych informaci. Krom¢ toho by dusledky ,,ndvrhu,
ktery pocita s recyklaci,” ovlivnily systém recyklace autovrakii az po nékolika
letech;

Komise proto ocekava, ze prostfednictvim systému kazdy vyrobce nebo
dovozce zaplati alespon vyznamnou c¢ast nakladi uvedenych v ¢l. 5 odst. 4
smérnice o autovracich, a dochazi k zavéru, ze by neSlo o Zadnou statni
podporu pro vyrobce a dovozce, i kdyby se jednalo o statni prosttedky;

6.3 Podniky, které se zabyvaji balenim, sbérem a recyklaci

po zahajeni postupu podle Cl. 88 odst. 2 nebyly pfijaty zadné piipominky
ohledné otevienosti postupi vefejného nabidkové fizeni pouzitych ARN.
Komise proto predpoklada, ze tyto postupy zajistuji snizeni odmény na
nezbytné minimum. Nizozemské orgdny zadnym zplUsobem nezasahuji za
ucelem zvySovani plateb nebo poskytovani pfiiliS vysokého vyrovnani
doty¢nym podnikim. Podminky vefejného nabidkové fizeni se zdaji byt
transparentnimi a nediskrimina¢nimi, ulozené podminky se zdaji byt objek-
tivné ospravedlnitelnymi a nezdd se, ze by vedly kjakékoli skutecné
diskriminaci;

i kdyby byla vefejnda nabidkova fizeni dostatecné transparentni a
nediskriminacni, sama o sob&é by nepostacovala k tomu, aby bylo mozné dojit
k z&véru, Ze nejde o statni podporu, protoze piiplatky ve skutecnosti zmensuji
rozdil mezi ndklady na demontaz a cenou ziskanou za recyklované materidly
na trhu. Je vSak povinnosti vyrobcli a dovozct automobilli, v souladu ze
zasadou ,,zneCiStovatel plati“, na niz se dohodli a kterd byla potvrzena
nafizenim prohlasujicim dohodu za obecné zdvaznou a smérnici o autovracich,
zajistit, aby byly vykonavéany c¢innosti, za néz je placena odména. Proto je
ucinek téchto mechanizmut takovy, ze podniky, které se zabyvaji balenim,
sbérem a recyklaci, ve skutecnosti poskytuji sluzbu predevsim vyrobcim a
dovozcim automobilli a nikoli ¢lenskym statim nebo spotiebitelim. Komise
proto dochazi k zavéru, ze by neslo o statni podporu témto podniktiim, i kdyby
byly vynosy zpoplatku povazovany za  stitni  prostiedky;(78)

pfipominky tii sdruzeni, ktera pusobi v oblasti recyklace polyurethanové
peny, upozoriiuji na dasledky ptispévku pro demontaz polyurethanové pény
(2,68 EUR na kilogram). Fakta pifedlozena nizozemskymi organy vSak
ukazuji, ze ucinek relativné malé dodatecné nabidky nekvalitni odpadni
polyurethanové pény musi byt omezeny. Kromé toho jakykoli takovy obecny
dopad na systém je vzdy typickym dasledkem piedpisii, které vyzaduji, aby
veskeré ekologické naklady spojené s prodejem automobilti vzal na sebe jako
celek automobilovy primysl;
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6.5

(82)

6.4  Demontazni spole¢nosti

Komise posoudila novou zpravu piedlozenou ARN, ktera uvadi nové vypocty
nakladi spole¢nosti které demontuji automobily a souhlasi s celkovou situaci.
Ukazuje se zejména, ze: 1. skutecné ceny nakladii na demontaz autovraki jsou
podstatné vys$si nez bylo uvedeno ve zpravé z roku 1999; 2. , referencni cena
nakladi“ na demontaz primérného autovraku je o dost vys$i nez primeérny
vyplaceny pfispévek; 3. rozdily nékladd jsou mnohem mensi, nez k jakym
dosla zprava z roku 1999. Pouze v jednom piipad¢ je cena nékladi nizsi nez
primérny piispévek vyplaceny piislusné spolecnosti, ale rozdil je velmi maly.
Kromé¢ toho Komise bere ohled na potiebu existence dostatecného poctu
zucastnénych demontdznich spolecnosti. Nakonec ARN a nizozemské organy
dokazaly, ze rozdily mezi autovraky a mezi demontdznimi spolecnostmi
znamenaji problémy pro postupy vefejného nabidkového fizeni. Komise
nevylucuje, Ze je stdle mozné takové postupy pouzit, ale souhlasi s tim, Ze je
nepravdépodobné, aby vedly k niz§im piispévkim nademontaz, dokonce i
v ptipad¢ vykonnéjSich demontdznich spolecnosti. Za téchto okolnosti mize
Komise ptedpokladat, ze ptispévky na demontdz odrazeji trzni ceny sluzeb
spolecnosti, které demontuji automobily. V disledku toho tyto spolecnosti
nedostavaji pfili§ vysoké vyrovnani,

odd¢€lené posuzovana neexistence piili§ vysokého vyrovnani nepostacuje, aby
mohl byt vyvozen zavér, ze se nejedna o zddnou statni podporu, protoze
piiplatky ve skutecnosti zmenSuji rozdil mezi nadklady na demontdz a cenou
ziskanou za recyklované materidly na trhu. Jak je popséno v bodu odtivodnéni
77, je vSak povinnosti vyrobcii a dovozcti automobilli, v souladu ze zdsadou
»zneciStovatel plati, na niz se dohodli a kterd byla potvrzena nafizenim
prohlasujicim dohodu za obecné zavaznou, a smérnici o autovracich, zajistit,
aby byly vykonavéany cinnosti, za néz je placena odména. Proto je ucinek
téchto mechanizmi takovy, ze podniky, které se zabyvaji balenim, sbérem a
recyklaci, ve skute¢nosti poskytuji sluzbu piedev§im vyrobclim a dovozcim
automobilll a nikoli ¢lenskym statim nebo spotiebitelim. Komise proto
dochazi k z&véru, ze by neslo o statni podporu t€émto podnikim, i kdyby byly
vynosy z poplatku povazovany za statni prostredky;

jakykoli systém odstranovani odpadu z autovrakli nezbytné zahrnuje volbu
jedné nebo druhé technologie za ucelem opétovného pouziti, vyuziti nebo
recyklace urcitého materidlu. Cile ARN a nizozemskych orgéand, které davaji
prednost selektivni demontdzi pied technologiemi, které kombinuji drceni a
separaci, mohou vyzadovat relativné velké pracovni zatizeni demontaznich
spoleCnosti. Tato skutecnost vS§ak neméni povahu piispévka, které jsou trzni
odménou za poskytnuté sluzby a které, zvySe uvedenych divoda,
nepiedstavuji statni podporu;

Vydaje na profesionalizaci a pilotni projekty souvisejici s recyklaci

vyzkumné studie, které se zabyvaji uCinnosti systému ARN a
ucinnostidemontéze, jsou dilezité¢ predevsim pro ARN a fungovéni systému.
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(83)
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Nepftindseji piimy prospéch demontdznim nebo recyklaénim spole¢nostem
nebo vyrobctim automobilti. Proto Komise souhlasi s nizozemskymi organy,
ze 1 kdyby byly rozpoctové prosttedky povazovany za statni podporu, tyto
studie neptipoustéji statni podporu, protoze neupiednostituji urcité spole¢nosti
nebo urcité ¢innosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Stejny zavér téz plati
pro vnitini ndklady ARN podle tohoto rozpoctového modelu, pokud souvisi
s ¢innostmi, které jsou rovnéz spojeny s u¢innosti systému;

jejich popis vyjasnuje, ze studie proveditelnosti a pilotni projekty demontaze a
recyklace novych druhli materidlu a/nebo Casti a soucasti automobilii rovnéz
slouzi predevSim zajmu systému a nepiinaSeji zvlastni vyhody ucastnikiim
systému nebo spole¢nostem, které provadéji vyzkum. Nejsou testovany zadné
nov¢ technologie, prace se tykd vyhradné zkoumdni moZzného pouziti
existujicich technologii pro ur¢ité druhy materidlu a/nebo Casti a soucasti
automobilt. Siteni vysledki je zakazano jeding tehdy, vyzaduji-li to zajmy
ARN nebo tretich stran, které se podileji na vyzkumu. ARN piidéluje
vyzkumné smlouvy firmam podle trznich podminek, s vylou¢enim zvlastnich
vyhod pro zucastnéné strany. Proto tyto vydaje nepiedstavuji statni podporu ve
smyslu €l. 87 odst. 1 Smlouvy, 1 kdyby byly rozpoctové prostiedky povazo-
vany za statni prostiedky;

6.6  Poruseni jinych ustanoveni Smlouvy

protoze Komise zastdva ndzor, Ze systém nema za nasledek statni podporu,
neni opravnéna rozhodnout, podle postupu uvedeného v ¢l. 88 odst. 2, zda jsou
porusSena jind ustanoveni pravniho fadu Spolecenstvi.

7. ZAVERY

Komise dochazi k zavéru, Ze systém odstraiiovani odpadu z autovrakt
neznamend statni podporu. Nejde v ném o zadné statni prostiedky, protoze
povinnost ulozena Zakonem o spravé zivotniho prosttedi a prohlaseni
0 obecné zavaznosti systému musi byt povazovany za povinnost dosahovat
vysledky. Rozhodnuti platit poplatek je dobrovolné nebo piinejmensim
nepovinné. Kromé toho by toto opatfeni neptfedstavovalo statni podporu, i
kdyby byly vynosy z poplatku povazovany za statni prostiedky, protoze neu-
prednostiiuje urcité spolecnosti. Pfinejmensim vyznamnou c¢ast nakladd na
systtm ve skutecnosti plati vyrobci automobilii, zatimco ptispévky pro
spolecnosti, které demontuji automobily, musi byt povazovany za trzni
odménu za sluzby, které poskytuji, navzdory pozorované rozdilnosti vyrobnich
cen. Neexistuje zadny dikaz otom, ze sprava systému vykonavana ARN
poskytla zvlastni vyhody jinym tucCastnikim systému. Nakonec Komise
shledala, Zze rozpocet na profesionalizaci a pilotni projekty byl pouzit zcela
v zajmu systému, bez poskytnuti zvlastnich vyhod spolecnostem zapojenym
do vyzkumu. Protoze Komise dochézi k zadvéru, ze systém neznamena statni
podporu, neni opravnéna, v ramci postupu podle ¢l. 88 odst. 2, rozhodnout
o moznych porusenich jinych ustanoveni Smlouvy,
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ROZHODLA TAKTO:

Clanek 1
Systém odstraiiovani odpadu z autovrakt prohldseny nizozemskymi orgény za obecné
zavazny, jak bylo oznameno Komisi, nepfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy.

Clanek 2
Toto rozhodnuti je ur¢eno Nizozemskému kralovstvi.

V Bruselu dne 30. fijna 2001.

Za Komisi
MARIO MONTI
clen Komise
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